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Ettepanek muudatuste tegemiseks eelnéus 560
SE (kohtumenetluse optimeerimine ja
kohtulahendite avalikkus)

Austatud diguskomisjoni esimees

Riigikogu menetluses on teisel lugemisel eelndu 560 SE kriminaalmenetluse seadustiku ja muude
seaduste muutmiseks (nn kriminaalkohtumenetluse optimeerimise eelndu). Toéukuvalt Riigikogu
komisjoni korraldatud kaasamiskoosolekutel tdstatatust palume eelndus 560 SE teha jargmised
muudatused.

1. Taiendada eelndu § 1 punktiga 10a jargmises sdnastuses:

,10a) paragrahvi 34" tdiendatakse I6ikega 5 jargmises sénastuses:

»(5) Lopetatud kriminaalasja kriminaaltoimiku materjalidega on kahtlustataval 6igus tutvuda parast

kannatanu poolt menetluse |6petamise vaidlustamise tdhtaja moddumist, kui kaesolevas

seaduses ei ole satestatud kriminaaltoimiku materjalidega tutvumiseks varasemat aega.“;"
Selgitus: Advokatuuri esindaja on tahelepanu juhtinud ka muijalt Justiits- ja Digiministeeriumini jdudnud
praktikas esinevale probleemile, et kahtlustatavad ei saa kriminaalmenetluse I6petamise jarel
juurdep@asu kriminaaltoimiku materjalidele, kuna kehtiv kriminaalmenetluse seadustik selge sdnaga
ei satesta juurdepdadsu andmise korda. KrMS § 206 Ig 3 satestab kull kannatanu diguse tutvuda
I6petatud kriminaalasja toimiku materjalidega selleks, et otsustada, kas kriminaalmenetluse
I6petamine vaidlustada, ent kahtlustatavale samasugust OGigust ei ole antud. Kummatigi on
kahtlustatav kahtlemata andmesubjekt, kellel on tema kohta kogutud andmetega tutvumiseks
oigustatud huvi ja voib olla ka praktiline vajadus, et otsustada naiteks valekaebaja vdi valeutlusi
andnud tunnistaja kohta kuriteokaebuse vdi tema vastu tsiviilhagi esitamine voi nduete esitamine riigi
vastu. Kahtlustatava digus toimiku materjalidega tutvumiseks algab muudatusettepaneku kohaselt
hetkest, mil kannatanu kaebetdhtaeg on Iabi, kuivord kannatanu kaebuse peale vdib
kriminaalmenetluse uuendada ja sellisel juhul tuleneks kriminaaltoimiku materjalidega tutvumise kord
ja ulatus § 34" Idigetest 1 ja 2 ning §-st 224. Nagu ei ole kannatanul I6petatud asja materjalidega
tutvumiseks mingeid erilisi piiranguid KrMS § 206 Ig 3 jargi, ei ole neid ka Idpetatud asjas
kahtlustatavaks olnud isikul. Sellest hoolimata kehtivad molemale lldised isikuandmete kaitse nduded,
mis kohustavad hoiduma kriminaaltoimikus olevate kolmandate isikute isikuandmete digustamatust
tootlemisest, nt kopeerimisest vdi avaldamisest kolmandatele isikutele. Kriminaaltoimikuga tutvumise
korraldab prokuratuur voi uurimisasutus, soltuvalt sellest, kus kriminaaltoimik asub.

2. Eelndu § 1 tdiendada punktiga 26a jargmises sdnastuses:
»26a) paragrahvi 81 taiendatakse I6ikega 9 jargmises s6nastuses:
»(9) Menetleja vbib korraldada &aratundja osavétu aratundmiseks esitamisest tehnilise
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lahenduse abil, mis vastab kaesoleva seadustiku § 69 I6ike 2 punktis 1 nimetatud nduetele.*;".
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Selgitus: Taiendusettepaneku tegi prof. Jaan Ginter Oiguskomisjoni istungil 23.03.2026 ja JDM
hinnangul vdib seadusetaiendus aidata optimeerida dratundmiseks esitamise protseduuri, mis niikuinii
enamasti praktikas toimub dratundmisena fotode jargi. Aratundmine on oma sisult iiks tlekuulamise
like ja aratundmise tulemusena saadakse aratundjalt Gtlused, mille sisuks on &ratundmiseks esitatava
objekti aratundmine vdi dratundmata jadmine. Kuivord dlekuulamise Iabiviimine on video vahendusel
lubatud ja praktikas laialt kasutuses, ei ole pohjust ka naiteks fotode jargi aratundmist korraldades
kohustuslikult nduda aratundja ja menetleja fldsilist kohtumist, mis voib olla ajakulukas ja logistiliselt
tllikas moélema jaoks, erilist konkreetse menetlustoimingu olemusest tulenevat lisandvaartust
pakkumata.

3. Eelndu § 1 punkt 33 sdnastada jargmiselt:

“33) paragrahvi 126" 16ige 5 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»(5) Jalitustoiminguid tehakse vahetult nii kdesoleva seadustiku § 1262 16ikes 1 nimetatud

asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja jalitustoimingute tegemiseks volitatud asutuste,

alliiksuste ja tootajate poolt voi nende vahendusel, vajadusel teisi isikuid kaasates.“;"
Selgitus: Eelndus esitatud sdnastusest, mis toetab uusi tehnoloogiaid, véib samal ajal jddda eksitav
mulje, justkui muudatuse jarel ei oleks erinevate muude isikute kaasamine jalitustoimingute tegemisse
enam lubatud. Valjapakutud sénastus hdlmab selgesénaliselt jalitustoimingute tegemist praktikas
aktsepteeritud viisidel - naiteks jalitustoimingutesse selliseid isikuid kaasates, kes ei ole samal ajal
jalitusasutuse ametnikud (naiteks vdidakse kuriteo matkimisse kaasata see isik, kes pdordus
prokuratuuri ja kaebas, et ametnik temalt altkdemaksu ndudis). Samas tagab uus sénastus
selgesodnaliselt ka véimaluse jalitustoimingute tehniliseks labiviimiseks vajadusel kaasata kolmandaid
isikuid - nt kaasata arvutivorgu abil kuritegusid toime panevate isikute (kiberkelmid, lapsporno
levitajad) tabamisele jalitusasutust koost6d raames abistavat internetiteenuse pakkuja esindajat.
Muudatusettepaneku eesmargiks on satte sbnastust tapsustada, hoidmaks ara kitsendavaid
vaartdlgendusi tulevikus.

4. Eelndu § 1 punkt 34 sdnastada jargmiselt:

“34) paragrahvi 126'2 I6iget 1 taiendatakse péarast tekstiosa ,kriminaalasja lahendamiseks,”

tekstiosaga ,samuti nende saamiseks tehtud jalitustoimingute kohta antud prokuratuuri voi kohtu

lubasid ja nende aluseks olnud taotlusi®;*
Selgitus: Kaesoleval ajal on Riigikohtu praktikas omaks véetud seisukoht, et lisaks jalitustoimingute
tegemiseks antud kohtu vdi prokuratuuri lubadele tuleb kaitsjale tutvumiseks esitada ka nende lubade
aluseks olnud taotlused. Praktikas taotlused reeglina ka kriminaaltoimikusse lisatakse. Samuti on
eelndu kohaselt edaspidi kohtul vdimalik taotlusi lahendada vaid pealdisena tehtud maarusena,
misto6ttu jalituslubade saamiseks esitatud taotluste kriminaaltoimikusse lisamine ongi méddapaasmatu
mh nendesamade maaruste tutvustamisel. Selliselt tagatakse paremini studistatava kaitsedigust ja
valistatakse vaidlused jalituslubade tutvustamise vajalikkuse Ule, mis muidu vodiksid menetlust
kriitilises etapis hakata venitama.

5. Eelndu § 1 p 35 sdnastada jargmiselt:
,»35) paragrahvi 126" I6ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
(1) Isikul, keda on kaesoleva seadustiku § 126'2 kohaselt teavitatud, véimaldatakse soovi
korral tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja jalitustoimingu kaigus tehtud foto, filmi, heli-
vOi videosalvestise voi muu teabetalletusega. Kahtlustatava kohta jalitustoiminguga kogutud
andmetega vdimaldatakse kahtlustataval ja kaitsjal soovi korral tutvuda hiljemalt
kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamisel.”;"

Selgitus: Eelndu esialgse tekstiga vorreldes on uue sdnastusega tapsustatud, et jalitustoimingu kaigus
kogutud andmed tuleb kahtlustatavale esitada tutvumiseks vaid tema soovil. Samas vdib materjalide
tutvustamine endaga kaasa tuua olulise hulga lisat6dd, kuna materjali tutvustamise eel tuleb sealt
valja sortida materjal, mida tutvustada ei saa ja KrMS § 126" I6ike 1" alusel tutvustada ei tule.
Muudatusettepaneku sbnastus on kooskdlastatud ka advokatuuri ja prokuratuuri esindajatega.
Muudetud sdnastus annab menetluses suurema paindlikkuse ja valdib jalitustoimingutega kogutud
materjali tutvustamisega kaasnevat lisat6od seal, kus kahtlustatav jalitusmaterjali tutvustamise vastu
Uldse soovi lles ei naita. Samuti on muudetud sdnastusega paremini selge, et kriminaaltoimiku
tutvustamise hetkeks ei pea olema jalitustoimingutega kogutud materjal kogu ulatuses kahtlustatavale
tutvustatud, vaid hiljemalt toimiku tutvumiseks esitamisega tuleb teha vajalikud korraldused, et
kahtlustataval ja kaitsjal oleks véimalik kahtlustatava kohta kogutud teabega tutvuda.



6. Eelndu § 1 p 36 sdnastada jargmiselt:
,36) paragrahvi 126'4 tdiendatakse I6ikega 1' jargmises sGnastuses:
,(1") Prokuratuuri loal véib kuni vastava aluse aralangemiseni jatta tutvustamata andmed:
1) mille tutvustamine vdib ebaproportsionaalselt kahjustada teise isiku seadusega tagatud
oigusi ja vabadusi;
2) mis sisaldavad riigisaladust voi salastatud valisteavet, eelkdige teavet jalitusasutuse
meetodite, taktika ja vahendite kohta, voi teise isiku seadusega kaitstud saladusi;
3) mille tutvustamine voib seada ohtu jalitusasutuse tddtaja, politseiagendi, variisiku,
salajasele koostddle kaasatud isiku voi jalitustoimingus osalenud muu isiku vdi nende
I&hikondsete elu, tervise, au, hea nime voi vara;
4) mille tutvustamine vdib seada ohtu politseiagendi, variisiku ja salajasele koostddle kaasatud
isiku diguse hoida koostdod saladuses; voi
5) mida ei ole vdimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei iimneks andmed, mis on loetletud
kaesoleva l6ike punktides 1-4."

Selgitus: Eelndu esialgses tekstis on eksitav s6nastus, mille kohaselt justkui punktides 1 kuni 5
kirjeldatud tingimused eraldiseisvalt ei annakski alust jalitustoimingutega kogutud andmete
tutvustamata jatmiseks ning saaksid olla rakendatavad tksnes juhul, kui kogutud andmed oleksid
Uhtlasi ka ilmselgelt asjakohatud. See ei olnud eelndu mébte, kuivord jataks punktides 1 kuni 5 mainitud
teabe réhuval enamusel juhtumitest kaitseta. Satte muutmise eesmark on kil kitsendada aluseid,
millele tuginevalt saab jalitustoimingutega kogutud andmeid jatta tutvustamata, kuid selle eesmargiks
ei olnud kunagi see, et edaspidi tuleks valtimatult avaldada naiteks riigisaladust, salajaste
kaastdotajate andmeid vai jalitustegevuse kaigus kogutud andmeid, mis on hélmatud ametiprivileegiga
(,seadusega kaitstud saladused®). Kaesolev muudatusettepanek on kooskélastatud advokatuuri ja
prokuratuuri esindajatega.

7. Eelndu § 1 p 115 sdnastada jargmiselt:

,115) paragrahvi 257 taiendatakse I6ikega 1! jArgmises sdnastuses:

,(1") Kuni esimese kaitseakti kohtule esitamiseni véi kohtu alla andmise maaruse tegemiseni
voib prokuratuur siidistusaktis teha parandusi, saates kohtule, stldistatavale ja kaitsjale
parandatud suudistusakti, voi stlidistusakti tagasi vétta. Kui kohus on sutdistatava kohtu alla
andnud, kohaldatakse sutdistusakti muutmisele kdesoleva seadustiku §-i 268.%;"

Selgitus: Muudatusettepanekuga tapsustatakse eelndu satet selles osas, millal 16peb prokuratuuri
oigus suudistusakti tagasi votta. Eelndu esialgses sattes ei ole selgelt aru saada, kuidas tuleks toimida
juhul, kui kohus on kill kriminaalasjas teinud kohtu alla andmise maaruse, st votnud kriminaalasja
kohtu menetlusse, kuid asjas Uhtegi kaitseakti veel esitatud ei olnud. Selline olukord pole kiill
tavaparane, kuid tuleb erinevatel pdhjustel siiski ette. Suldistusakti tagasivétmine saab olla
aktsepteeritav vaid juhul, kui kriminaalasi ei ole veel kohtu menetlusse vdetud ja sellele tuginevalt ei
ole veel teised menetlusosalised pidanud omapoolseid toiminguid teinud. Kui kriminaalasi on kohtu
menetluses, on prokuratuur minetanud selles asjas menetleja staatuse ja kriminaalasjas sutdistuse
muutmise, sellest loobumise voi tdiendamine tuleb lahendada kohtumenetluse reeglite kohaselt.
Muudetud sbnastus tdidab seda kohtueelse ja kohtumenetluse piiritlemisfunktsiooni paremini.

8. Eelndu § 1 p-ga 117 kriminaalmenetluse seadustikku lisatava § 2572 I6ige 4 sonastada
jargmiselt:
»(4) Kui kohtule on esitatud taotlus moni téend lubamatuks tunnistada véi tunnistada mingid
asjaolud omaks vodetuks, tuleb see taotlus lahendada eelmenetluses. Eelmenetluse
kisimused tuleb lahendada selliselt, et kohtule ei saaks teatavaks sellise tdendi sisu, mille
lubatavus on vaidlustatud, valja arvatud osas, milles tdendi lubatavuse kiusimuse
lahendamisel on tdendi sisuga tutvumine valtimatu.”

Selgitus: Eelndu esialgses tekstis oli ndue, et lubamatu tdendi sisu kohtunikule eelmenetluse kaigus
teatavaks ei saaks, sOnastatud imperatiivsena. Samas, nagu markisid Tallina Ringkonnakohtu, Harju
Maakohtu ja Riigiprokuratuuri esindajad éiguskomisjoni koosolekul, ei ole sellist nduet véimalik alati
jargida, ehkki pstihholoogia seisukohast on tegemist asjakohase eesmargiga. Naiteks olukorras, kus
kusimuse all on vormikaamera salvestis, kus isik jagab selgitusi, kuid tdendi lubatavuse kisimuse
lahendamiseks on vaja analiiisida seda, kuidas ja mida inimeselt kisiti; samamoodi v6ib tdendiks olla
esitatud Iabiotsimisprotokoll ning menetlustoimingu video, kus leiti juhuleid. Vaidlus vdib olla selles,
milliste otsingute raames juhuleid leiti. Seal véib olla tarvis vaadata videosalvestist (kust nahtub ka
see, mida leiti) hindamaks seda, kas tegemist oli lubatava otsinguga. Muudetud sbénastuses
tapsustatakse, et kohus voib eelmenetluses tdendi lubatavuse hindamiseks siiski hinnatava téendi



sisuga tutvuda osas, milles see on valtimatult vajalik tdendi lubatavuse hindamiseks. Siin tuleb kohtul
oma uudishimu piirata ning ka pooled saavad kohtule abiks olla, et saaks piiritletud tdendi lubatavuse
hindamiseks vajalik osa tdendist ja kohus tutvuks vaid sellega. Kohtulahendi peale esitatud
apellatsioonis voib edaspidi teoreetiliselt esitada ka vaite, et kohus rikkus oluliselt menetlusdigust
seelabi, et uuris lubamatut téendit sisuliselt, ehkki lubatavuse hindamiseks see ei olnud hadaparaselt
vajalik. Ettepaneku sénastus on kooskdlastatud Tallinna Ringkonnakohtu ja prokuratuuri esindajatega.
Samuti votab muudatusettepanek arvesse Advokatuuri esindaja tdhelepanekut, et hetkel, mil tdendi
lubatavuse Ule otsustatakse, ei ole tehniliselt veel tegu lubamatu tdendiga, mistottu eelndu esialgne
sdnastus tegelikult kohut kahtlase lubatavusega tdenditega tutvumist valtima ei suuna.

9. Eelndu § 1 p 142 sdnastada jargmiselt:

,142) paragrahvi 286" taiendatakse I6ikega 4 jargmises sOnastuses:

»(4) Kohus lahendab téendi lubatavuse kisimuse véimalikult kohe parast sellekohase vaidluse
tekkimist selliselt, et vaidlustatud tdendi sisu ei saaks kohtule enne selle lubatavuse kisimuses
seisukoha votmist teatavaks suuremas osas kui see, mis on valtimatult vajalik tdendi lubatavuse
otsustamiseks. Kui kohus otsustab tdendi lubamatuks tunnistada, seda kohtuistungil ei uurita ja
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kohtutoimikusse ei voeta.”;

Selgitus: Sonastuse muudatus on tingitud samadest pohjustest, mis ka kaesoleva kirja eelmises
punktis esitatud ettepanek. Sodltumata sellest, kas tdendi lubatavuse kusimus tostatatakse
eelmenetluses voi juba kdimasoleva kohtuistungi kaigus, on oluline, et kohus ei tajuks lubamatute
tdendite sisu; teisalt aga ei ole see siiski alati taielikult valditav, mistéttu tuleb selline véimalus ka selge
sdbnaga seaduses ette ndha, et mitte panna kohtunikku sundolukorda, kus soovides valtida
menetlusdiguse rikkumist hinnatakse koik vaidlustatud ja kohtunikule osaliseltki teatavaks saanud
tdéendid lubatavaks.

10. Taiendada eelndu § 1 punktiga 184a jargmises sdnastuses:
»184a) paragrahvi 331 16ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmisel:
“(3) Ringkonnakohus laiendab kriminaalasja arutamise piire koigile slldistatavatele,
s6ltumata nende kohta apellatsiooni esitamisest, kui ilmneb kriminaalmenetlusdiguse oluline
rikkumine vbi materiaaldiguse ebadige kohaldamine, millega on suddistatava olukorda
raskendatud ja millele tuginemist ei piira kdesoleva seadustiku § 15.%;"

Selgitus: Eelndu tadiendamise vajadusele juhtis tdhelepanu Tartu Ringkonnakohtu esindaja Riigikogu
Oiguskomisjoni istungil. Nimelt vdib seaduse praeguse sénastuse juures jaada ebaselgeks, kuidas
peaks ringkonnakohus toimima olukorras, kus apellatsiooni I|dbivaatamisel tuvastatakse
menetlusdiguse rikkumine, millele pooled ei ole tuginenud, kuid mis raskendab sutdistatava olukorda
ja on iseenesest oluline menetlusdiguse rikkumine KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses. Eelndukohase KrMS
§ 15" loogika seisneb selles, et seesugustele menetlusdiguse rikkumistele tuleb tdhelepanu juhtida
juba maakohtus, et maakohus saaks oma menetlusrikkumised korrigeerida. Sellest 1ahtuvalt on ka
juba eelndukohase § 15 I6ikes 3 satestatud, et kui pool ei esita vastuvaidet, ehkki tal vastuvaite
esitamiseks vbimalus oli ja pool teadis vdi pidi menetlusviga teadma, ei saa ta vastuvaidet hiljem
esitada ega sellele tugineda kohtulahendi peale edasi kaevates. Siin esitatud eelndu tadiendamise
ettepanek peegeldab sedasama regulatsiooni apellatsioonikohtu vaates. Tahelepanu tuleb juhtida, et
eelndukohane § 15 Ig 4 ei piira tuginemist KrMS § 339 Ig-s 1 loetletud olulistele menetlusdiguse
rikkumistele.

11. Eelndu § 2 kohaselt KrMSRakS-i lisatava § 2° I6ike 2 sGnastuses asendada tekstiosa ,§ 15°
tekstiosaga ,§ 15

Selgitus: parandatakse viiteviga — KrMS § 15 ei puuduta kaebemenetluses menetlusrikkumistele
tuginemist, sellega tegeleb hoopis § 15.

12. Eelndu § 2 sissejuhatavas osas asendada tekstiosa ,paragrahvidega 2° ja 27* tekstiosaga
.paragrahvidega 2% kuni 28"

Selgitus: KrMSRakS-i lisatakse § 28, mis reguleerib tegevust juhul, kui kohtulikku arutamist
Uldmenetluses on alustatud enne eelmenetlust puudutavate oluliste seadusemuudatuste jdustumist.

13. Eelndu § 2 kohaselt KrMSRakS-i lisatavates §-des 26 ja 27 asendada labivalt tekstiosa ,,2025.
aasta 1. aprilli“ tekstiosaga ,2026.aasta 1. novemobrit*



Selgitus: Kuna eelndu menetlus on esialgu loodetust kauem aega vétnud, tuleb jdustumise tédhtaeg
edasi likata. Sellega seoses muudetakse ka KrMSRakS-s margitud tahtpaevad.

14. Eelndu § 2 tdiendada jargmise tekstiosaga:

.8 28. Kaimasolev kohtulik arutamine lildmenetluses parast 2026.aasta 1. novembrit
Kriminaalasjades, kus kohtulik arutamine tGldmenetluses on alanud enne 2026. aasta 1. novembrit
ja kohtulik uurimine ei ole veel |6petatud, tuleb kohtul menetluse kaigus esitatud, kuid veel
sisuliselt lahendamata taotlused tdendite lubamatuks tunnistamise kohta lahendada hiljemalt
esimesel kohtuistungil, mis asjas parast nimetatud kuupaeva peetakse.”

Selgitus: Oiguskomisjoni istungil osutas advokatuuri esindaja, et rakendusséatetes tuleks selgelt
satestada, kuidas toimida Uldmenetluses arutatavates kriminaalasjades, kus kohus on eelmenetluse
labi viinud seni kehtinud seaduse alusel ja seetbttu voib olla jatnud lahendamata kisimuse modne
tdendi lubatavusest, mis uue regulatsiooni kohaselt peaks olema eelmenetluses lahendatav kisimus.
Lisatava sattega tapsustatakse, et sellised taotlused tuleb esimesel véimalusel, aga hiljemalt esimesel
asjas peetaval istungil éra lahendada, et pooltel oleks asjas selge, millised téendid on tdendikogumis.
Kui téend kuulutatakse lubamatuks, siis tuleb poolele anda ka vdimalus korvale jaetud tdendi asemel
muu téend esitada, nagu eelndu kohaselt ette on nahtud. Kohus ei pea taotluse lahendamiseks
tingimata istungit pidama — kui pooled on naiteks juba &ra kuulatud ja kohus lihtsalt on otsustamise
edasi likanud, saab kohus otsustuse teha istungite vahelise maarusega ja sellega menetlust sujuvalt
kaigus pidada.

15. Sonastada eelndu § 7 jargmiselt:

.Kaesolev seadus joustub 2026. aasta 1. novemobril .

Selgitus: Kuna eelndu menetlemine Riigikogus on osutunud esialgu loodetust ajamahukamaks, tuleb
eelndukohaste muudatuste joustumise aeg edasi lUkata arvestusega, et eelndu joutaks I6puni
menetleda ning seaduse rakendajad jouaks teha vajalikud ettevalmistused. Silmas pidades ka
suvepuhkuste hooaega, on otstarbekas muudatuste jdustumine planeerida 1. novembriks 2026.
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